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Ministerul Public — Parchertul de pe langd Judeciitoria Figet este reprezentat de
procuror Andreca Mihail.

- luat in examinare, cauza penald privind pe privind pe inculpatul Martinovici Sorin
trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui autovehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante, fapta prevazutd si pedepsitd de art. art. 336 alin. (1) C.pen.

Fara citarea partilor.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd a
termenului de judecatd din 12.10.2023. incheiere care face parte integral din prezenta
hotarare, cand instanta. avdnd in vedere modificarile Codului de Procedurd Penala, in baza art.
391 alin. (1) C.proc.pen.. a stabilit termen in vederea deliberarii, pronuntdrii §i redactrii
hotirarii. la data de 10.11.2023 apoi la 24.11.2023.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constatd urmatoarele:

[ Situatia de fupt i incadrarea juridicd retinule prin rechizitoriu:

Prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langa Judecitoria Faget data de
25.04.2023 in dosarul nr. 278/P/2022 s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a
inculpatului Martinoviei Serin. pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
autovehicul sub influenta alcoolului sau a altor substanie, fapta prevazutd si pedepsité de art.
336 alin. (1) C.pen.

S-a refinut, in esen(d. prin actul de sesizare a instantei, ca la data de 11.06.2022, in
jurul orelor 11,40, inculpatul Martinovici Sorin a condus pe DN68 A, la iesirea din
localitatea Faget cétre localitatea Dumbrava, judetul Timis, autovehiculul marca VW, cu nr.
de inmatriculare TM 14 EFF, avand o imbibatie alcoolicd peste limita legala - rezultatul
analizei toxicologice-alcoolemie indicand valoarea de 2,06 g0/00 la prima recoltare de sange
si respectiv 1.93 g0/00 la a doua recoltare.

Pentru dovedirea situatiei de fapt retinutd in rechizitoriu au fost mentionate
urmitoarele mijloace de probd administrate in cursul urmaririi penale: proces verbal de
constatare a infractiunii flagrante (£.11-12), buletin de analiza toxicologicd-alcoolemie nr.
345/A12/A/ 20.06.2022 (f.16).  printer alcotest (f.14,15), declaratii martori (£20-23),
declaratic suspect (£.26-28). declaratie inculpat (£.29-31) si extras de cazier judiciar (f.13).

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei Faget la data de 05.05.2023, sub nr.
591/832/2023, fiind repartizata aleatoriu in sistemul informatic.

1L Camera preliminard

Prin incheierea de sedintd din camera de consiliu din data de 15.06.2023, judecitorul
de camerd preliminara a constatat legalitatea sesizarii instanei cu rechizitoriul nr. 278/P/2022
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din data de 25.04.2023 al Parchetuluj de pe langd Judecatoria Faget privind pe inculpatul
Martinovici Sorin si a dispus inceperea judecafii, incheiere ramasd definitiva la data de
27.06.2023, prin necontestare.

De asemenea, judecitorul de cameri preliminard a constatat ci nu au fost formulate
cereri ori invocate exceptii de citre inculpat sau aparitorul acestuia cu privire la legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organcle de urmarire penala.

Il Destasurarea cerceldirii Judecdtoresti:

La primul termen de judecati, cu procedura legal indeplinita, ulterior citirii actului de
sesizare, instanfa a adus la cunostinta inculpatei dispoziiile art. 374 alin. (4) Cod proc.pen.
rap. la art 396 alin. (10) Cod proc.pen., privind judecata in procedura simplificata, precum si
solufiile posibile ca urmare a acestei proceduri.

Inculpatul a aratat ci solicits ca Judecata sa aiba loc conform procedurii simplificate.
prevazuta de art. 374 alin. (4) C.proc.pen. Totodata, acesta si-a exprimat consimtamantul in
sensul cd este de acord si presteze o munci neremunerata in folosul comunitdtii, in
eventualitatea in care va fi gisit vinovat.

In faza de judecatd, ca urmare a admiterii cererii formulate de catre inculpat, nu au fost
administrate alte probe, cauza fiind solutionata pe baza probelor administrate in cursul urmarii
penale si a inscrisurilor in circumstantiere depuse.

Din oficiu s-a dispus atasarea cazierului Judiciar al inculpatului (f. 10)

Analizind probele administraie in Jaza de urmiirire penalii in raport de dispozitiile
art. 375 Cod de proceduri penald, instanfa refine aceeasi situatie de Japt ca in actul de
sesizare, respectiy:

1V, Situatia de fapt:

La data de 11.06.2022, in jurul orelor 1%, inculpatul Martinovici Sorin a condus pe
DN68 A, la iesirea din localitates F aget cétre localitatea Dumbrava, judetul Timis,
autovehiculul marca VW, cu nr. de inmatriculare TM 14 EFF. avand o imbibatie alcoolici
peste limita legala - rezultatul analizei toxicologice-alcoolemie indicand valoarea de 2,06
%00 la prima recoltare de sange si respectiv 1,93 g% la a doua recoltare.

V. Analiza materialului probator:

Pentru a refine aceastd situatie de fapt s-a avut in vedere procesul verbal de consiatare
a infractiunii flagrante intocmit la data de 11.06.2022 de organcle de cercetare ale politiei
judiciare din cadrul Politie Orasului Faget (f.11-12 d.u.p.). prin care s-a constatat ca la data de
11.06.2022, ora 12:00, inculpatul Martinovici Sorin. conducea pe DN68 A, la iesirea din
localitatea Faget citre localitatea Dumbrava, judetul Timis, autovehiculul marca VW, cu nr.
de inmatriculare TM 14 EFF. Dupa ce a fost oprit si identificat de catre organele de politie, a
fost testat cu aparatul alcooltest marca Drager, 7510 ETILOMETRU ARRA 0051, nr. test
507, din data de 11.06.2022, ora 1149, rezultatul testului indicand o concentratie alcoolica de
1,04¢/1 alcool pur in aerul expirat ( f. 16, 14-15d.u.p.).

Ca urmare a acestor imprejurari inculpatul a fost condus la Spitalul Ordsenesc Faget in
vederea recoltarii probelor biologice de sdnge.

Conform buletinului de analizd toxicologici nr. 345/A12/A/ 20.06.2022, la ora 12°°,
conducdtorul auto a avut o alcoolemie de 2.06 g la 1.000 ml sange. iar la ora 132°, a avut o
alcoolemie de 1,93 gla 1000 ml de sange ( fila 16).

Imprejurdrile de fapt refinute sunt confirmate si de citre inculpat care, prin declaratiile
date atdt in calitate de suspect, cdt $1 in calitate de inculpar (£26-28 si 29-31d.up.) a
recunoscut fapta savarsita, precizand ca in data de 10.06.2022, in intervalul orar 15%-220 4
consumat la domiciliu circa 7-8 beri. In dimineata urmitoare, in jurul orei 08, 4 plecat de la
domiciliu pentru a-1 duce la spitalul din Faget pe verisorul siu Martinescu Adrian, a carui
sofie avea o programare la medic. impreuné cu el a mers si Martinescu Danut. Masina era a
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lui Martinescu Adrian. insd a condus-o el, intrucat acesta nu posedd permis de conducere.
Verisorul siu 1-a intrebat daca a consumat bauturi alcoolice, iar el i-a spus ca nu a baut nimic
in acea zi. Nu se simtea sub influenta bauturilor alcoolice si nu credea cé la 13 ore dupi
consum mai poate avea alcool in singe. A luat cunostinta de rezultatul analizei toxicologice-
alcoolemie, pe care nu il contesta. A achitat contravaloarea analizei, depunand la dosar
dovada platii (£.38).

Situatia de fapt este sus{inutd si de pozitia procesuala a inculpatului din timpul judecatii,
in sensul recunoasterii faptei.

Astfel. declaraiiile inculpatului date in cele doud faze procesuale prin care a recunoscut
comiterea faptei se coroboreaza cu buletinul ce releva rezultatul testarii cu aparatul alcooltest
si cu buletinul de analiza toxicologicd a alcoolemiei ce releva gradul de alcoolemie a
inculpatului.

Pe cale de consccintd, instanta retine ¢ ansamblul materialului probator analizat mai sus
demonstreaza cu certitudine ca inculpatul Martinovici Sorin este autorul infractiunii de
conducere a unui autovehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, faptd pentru care s-
a dispus trimiterea sa in judecata.

VI Incadrarea juridicd a fuptei refinute de instantd:

In drept, fapta inculpatulut Martinovici Sorir:. care la data de 11.06.2022, n jurul
orelor 117 a condus pe DN68 A. la iesirea din localitatea Faget catre localitatea Dumbrava,
judetul Timis. autovehiculul marca VW, cu nr. de inmatriculare TM 14 EFF, avand o
imbibatie alcoolica peste limita legala - rezultatul analizei toxicologice-alcoolemie indicand
valoarea de 2,06 ¢%/u la prima recoltare de sange si respectiv 1,93 ¢%/00 la a doua recoltare,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante. fapta prev. si ped. de art.336 al.1 Cod penal.

Sub aspectul larurii obiective. instanta retine ca elementul material al infractiunii de
conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, constd In acfiunea
inculpatului care, avand o alcoolemie peste limita legald, a condus la data de 11.06.2022 ora
11:40 pe un drum public, autoturismul marca VW, cu nr. de inmatriculare TM 14 EFF.

Infractiunea incriminatd fiind una de pericol, urmarea imediatd a faptei savarsite de
inculpat constd in punerea in pericol a sigurantei traficului rutier. Starea de pericol pentru
valoarea ocrotitd s-a produs prin sdvarsirea actiunii de conducere sub influenta alcoolului,
acestea provocénd scaderea capacita{ii de atenfie §i concentrar¢ necesarc conducerii unui
autovehicul.

Legatura de cauzalitate intre fapla sivarsitd si urmarea socialmente periculoasa rezulta
ex re (din insasi savarsirea faptet).

in ceca ce priveste latura subiectivd a infraciiunii, se refine cd inculpatul a savarsit
fapta cu intentie indirecta prev. de art. 16 alin. (3) lit. b) Cod pen., intrucét acesta a prevazut
rezultatul faptei sale. respectiv punerea in pericol a siguranfei circulatiei rutiere $i a
participantilor la traficul rutier si. desi nu l-a urmirit, a acceptat posibilitatea producerii
acestuia.

VIL Individualizarea judiciard a pedepsel:

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei ce va fi aplicatd, instanta, avand in
vedere dispozifiile art. 74 Cod pen.. va {ine seama de limitele de pedeapsa stabilite de textul
incriminator pentru fapta savarsitd, de starea de pericol a faptei concretizat in valorile sociale
care au fost, dar mai ales vor putea f1 vatamate in viitor, persoana inculpatei si imprejurdrile
care atenueaza sau agraveaza raspunderca penala.

De asemenea. notand. prioritar. cé infractiunea de conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substanie prev. de art. 336 alin. (1) Cod pen., se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani sau cu amendd. instanta retine ca in cazul infractiunilor pentru
care legea prevede pedepse alternative. procesul de individualizare Judiciard a pedepsei
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presupune parcurgerea a doud elape: prima etapa constd in alegerea felului pedepsei
consideratd, in contextul particular al cauzei, apta si suficientd sa asigure realizarea scopului
sanctiunii penale, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 74 alin. (2) Cod pen.; a doua etapa
presupune individualizarea judiciara a pedepsei ce va i concret aplicata, procedura care, in
functie de felul sanctiunii penale (inchisoare sau amenda), este guvernata de reguli proprii.

In concret, instanta refine gravitatea infractiunii comise prin raportare la imprejurarile
si modul de comitere a infractiunii, tinind seama de faptul ca inculpatul a condus
autoturismul sub influenta bauturilor alcoolice, avand o imbibatie alcoolici de peste 2,00 g/l
in timpul primei parti a zilei, pe un drum national care era destul de circulat la acea ora.
Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita nu a avut ca urmare incilcarea
altor norme ale traficului rutier.

De asemenea, instanta va avea in vedere valorile sociale care au fost puse In pericol.
respectiv fiind viafa persoanelor, sinitatea si integritatea fizica si psihici a participantilor la
trafic, precum si sigurania traficului rutier, imprejurari care impun adoptarea unei conduite
prudente pe misura responsabilitdtii sporite a oricarui conducitor auto in trafic, instanta
apreciind ca sancfiunea ce urmeaza a i stabilitd trebuie sa il determine pe inculpat si isi
reconsidere atitudinea fati de normele de circulatie pe drumurile publice.

In ceea ce priveste persoana inculpatului, instanta va avea in vedere conduita acestuia
in cursul procesului penal retindnd c& acesta a colaborat cu organele judiciare si a recunoscut
fapta comisi in sarcina sa, precum si circumstangele personale ale inculpatului (varsta, situatia
familiala §i sociala, astfel cum rezulta acestea din actele dosarului - inculpatul este in varsts
de 51 de ani, divortat, scoald profesionala, sofer profesionist, fard loc de munca, integrat in
societate). In acelasi sens, instanta va avea in vedere si lipsa antecedentelor penale, astfel cum
rezultd din actele dosarului fisa cazier £.9 dpi, fapta dedusa judecatii reprezentand un incident
izolat, aspecte favorabile ce vor fi avute in vedere la dozarea si modalitatea de executare a
pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului.

in aprecierea instantei, un sofer responsabil (cu atat mai mult cu cat este i
profesionist) trebuie sa aibe in vedere atét propria siguranta, cat si sigurania celorlaltor
participanti in trafic, iar comportamentul atat de flagrant inconstient al inculpatului ny poate {1
privit cu indulgent.

Cu privire la motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, se constati o inconstienta
a acestuia fatd de posibilele consecinfe ale conducerii unui autoturism, avand reflexele
diminute, aflandu-se sub influenta bauturilor alcoolice. Inculpatul nu a putut da nici o
justificare plauzibila pentru care a pus in pericol si viaa tertelor persoane cu care acesta se
afla in masina. Aprecierea inculpatului ¢ nu ar mai fi fost sub influenta bauturilor alcoolice.
intrucat ar fi consumat alcool cu o inainte. este irelevantd in cauza. raportat la imbibatia
mare care a rezultat in urma efectuirii analizei toxicologice. Totodata, nu se poate retine nici
0 eventuald circumstanta atenuants, prin raportare la sustinerea ¢ i-ar fi solicitat verisorul sau
sd 0 duca pe sotia acestuia la Faget pentru cd avea programare la medic. inculpatul, cunoscand
starea in care se afld (un sofer profesionist care are o imbibatie alcoolica de peste 2,00 g/
constientizeaza ci nu se poate angaja in a conduce pe drumurile publice un autovehicul).

In continuare, instanta apreciazi ca individualizarea pedepsei principale trebuie si
corespundd atat gravittii faptei si potentialului de pericol social pe care 1l prezintd in mod real
persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei. Cu
alte cuvinte, pedeapsa aplicati trebuic si reflecte principiul proportionalitatii intre gravitatea
faptei comise si profilul socio-moral al inculpatului.

Totodatd, instanta va tine cont de faptul ca inculpatul a fost judecatd conform
procedurii abreviate, motiv pentru care va face aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) Cod
proc.pen. in concret, limitele prev. de art. 336 alin. ( I) pentru infractiunea de conducerea unyi
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, respectiv inchisoarea de la unu la 5 ani
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sau amenda, se vor reduce cu 1/3 in cazul pedepsei inchisorii sau cu %4 in cazul pedepsei cu
amenda, urmand astfel ca instanta sa stabileascd o pedeapsd intre 8 luni si 3 ani si 4 luni
inchisoare sau amenda redusa cu Y.

Avand in vedere toate acesie considerente si constatdnd cd fapta ce face obiectul
cauzei existd, constituie infractiune si a fost comisa de inculpat, instanta apreciazd ca pentru
atingerea scopului preventiv si educativ al pedepsei se impune stabilirea unei pedepse cu
inchisoarea orientate spre minimul special prevazut de lege, minim redus cu o treime, ca
urmare a aplicarii dispozitiilor art. 396 alin. (10) C.proc.pen, respectiv o pedeapsa de 1 an
inchisoare.

[n ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta constata cd, in cauza
sunt indeplinite conditiile art. 91 C. pen., pedeapsa stabilitd fiind mai mica de 3 ani
inchisoare, inculpatul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de 1
an pentru care sa nu se fi implinit termenul de reabilitare, si-a manifestat acordul de a presta o
munci neremuneratd in folosul comunitatii, iar in raport de persoana inculpatului, de conduita
avutd anterior savarsirii infractiunii. precum si de posibilitagile sale de indreptare, instanta
apreciazi c aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar fard executarea pedepsei, inculpatul nu
va mai comite alte infractiuni, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada
determinata. De asemenea, se constatd faptul ca inculpatul nu s-a sustras de la urmarire penala
ori judecatd si nu a incercat zadarnicirea afldrii adevarului ori a identificarii si tragerii sale la
raspundere penala.

Raportat la solicitarea inculpatului privind modalitatea de executare a pedepsei, prin
amanarea apliciirii pedepsei, instan{a apreciazd cd aceasta ar fi mult prea bldnda si nu s-ar
atinge scopul preventiv si educativ al pedepsei. raportat la imbibatia alcoolicd foarte mare pe
care inculpatul a avut-o si la contextul social din prezent, in care numdrul victimelor
accidentelor de circulatie. datorate consumului de alcool, este in continua crestere.

in temeiul art. 91 C. pen.. va dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei de 1 an inchisoare pe un termen de supraveghere de 2 ani si 6 luni care incepe sa
curgd de la data raméanerii definitive a prezentei hotarari.

In temeiul art. 93 alin. 1 C. pen., va impune inculpatului respectarea urmétoarelor
masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Timis, la datele fixate de acesta,

b) si primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa,

¢) s& anunie, in prealabil, schimbarea locuiniei si orice deplasare care depéseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) si comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b C. pen., va impune inculpatului obligatia de a frecventa
un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune Timis.

In temeiul art. 93 alin. 3 C. pen.. va impune inculpatului obligatia de a presta muncd
neremuneratd in folosul comunitatii. pe o perioadad de 80 zile, la una dintre urmatoarele doua
institufit: Primdria comunei Bethausen sau Primdria orasului Fdger, in conformitate cu
dispozitiile art. 404 alin. 2 C. proc. pen. si ale art. 57 din Legea 253/2013 privind executarea
pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele
judiciare In cursul procesului penal. institutie ce urmeaza a fi desemnata de catre Serviciul de
Probafiune Timis dupa evaluarea inculpatului.

In temeiul art. 94 alin. 1 C. pen.. pe durata termenului de supraveghere, datele
previzute in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - ¢ se comunica Serviciului de Probatiune Timis.



In temeiul art. 404 alin. 2 C. proc. pen. va atrage atentia inculpatului asupra
consecinfelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse i ale savarsirii de
noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

Astfel, aceasta atenfionare urmeaza a avea pentru inculpat semnificatia unui
avertisment serios asupra consecinfelor pe care le va suporta in eventualitatea nerespectarii in
viitor a legii si a regulilor de conviefuire sociald, nu numai in cursul termenului de
supraveghere, dar si de-a lungul vietii. In acest context instana apreciazi ca reglementarea
acestui text de lege are semnificaia credrii pentru inculpat a unei profunde constiinte moral-
Juridice referitoare la garantarea echilibrului firesc care trebuie si existe futre drepturile si
obligatijle fiecdruia raportate la el insusi, cét si la societate in ansamblul sau.

In temeiul art. 274 alin. (1) Cod proc.pen. va obliga pe inculpat la plata sumei de 700
lei, reprezenténd cheltuielile efectuate ¥n faza de urmarire penala (200 lei, conform mentiunii
din rechizitoriu), camera preliminara si judecata (500 lei).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

in temeiul art. 336 alin. (1) Cod pen. cu aplic. art. 396 alin. (1), (4) si (10) Cod
proc.pen., condamna pe inculpatul Martinovici Sorin, fiul lui loan si loana, niscut la data de
10.10.1972, in loc. Faget, jud. Timis, cetitean roman, divorat, scoala profesionald sofer, fara
loc de munca, posesor al CI seria TZ, nr. 4603353, eliberatd de S.P.C.L.E.P. Faget, CNP
1721010351060, domiciliat in comuna Bethausen, sat Leucusesti, nr. 106, jud. Timis, fard
antecedente penale, la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru sidvarsirea infracfiunii de
conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante (fapta din 11 iunie
2022).

in temeiul art. 91 C. pen., dispune suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei
de 1 an inchisoare pe un termen de supraveghere de 2 ani si 6 luni care incepe si curgi de la
data rdmanerii definitive a prezentei hotarari.

in temeiul art. 93 alin. 1 C. pen., impune inculpatului respectarea urmétoarelor masuri
de supraveghere:

a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune Timis. la datele fixate de acesta,

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa,

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 3 zile,
precum si intoarcerea;

d) s& comunice schimbarea locului de munci:

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

in temeiul art. 93 alin. 2 lit. b €. pen., impune inculpatului obligatia de a frecventa un
program de reintegrare sociald derulat de Serviciul de Probatiune Timis.

in temeiul art. 93 alin. 3 C. pen., impune inculpatului obligatia de a presta munca
neremunerata in folosul comunitatii, pe o perioada de 80 zile, la una dintre urmatoarele doua
institufii: Primaria comunei Bethausen sau Primaria orasului Faget, in conformitate cu
dispozitiile art. 404 alin. 2 C. proc. pen. si ale art. 57 din Legea 253/2013 privind executarea
pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, institufie ce urmeaza a fi desemnata de cétre Serviciul de
Probatiune Timis dupa evaluarea inculpatului.

In temeiul art. 94 alin. 1 C. pen.. pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e se comunica Serviciului de Probatiune Timis.
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in temeiul art. 404 alin. 2 C. proc. pen., atrage atentia inculpatului asupra
consecinfelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si ale savarsirii de
noi infracfiuni n cursul termenului de supraveghere.

in temeiul art. 274 alin. (1) Cod proc.pen., obliga pe inculpat la plata sumei de 700 lei,
reprezentdnd cheltuiclile efectuate in faza de urmdarire penala (200 lei, conform mentiunii din
rechizitoriu), camera preliminara si judecatd (500 lei).

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei hotararii pentru
procuror si inculpat.

Pronuntata prin punerea solutie la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei,
azi, 24.11.2023.

Presedinte, Gpefier,
Ispas Madalina-Alexandra Olaru Doifa Georgeta

red. IMA/tehnored. ODG/4 ex — 2 com
24.11.2023
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